








Vjekoslav Bajsić (1924–1994), koji je poput Karla Balića u mnogim bitnim postavkama 
svojega mišljenja i svoje »integralne skolastike« anticipirao temeljna nastojanja enciklike 
Fides	et	ratio, razvio je u svojim istraživanjima vrlo osebujno razumijevanje prirodne zna-
nosti. U ovome se radu nastoji pokazati kako je Bajsić najsuvremenije prirodoznanstvene 
spoznaje pokušao učiniti ne samo religijski relevantnim, već jednako tako i samu religiju 
pokazati kao temeljni osmišljavajući moment prirodoznanstvenih istraživanja, bez kojega 
same prirodne znanosti uvijek iznova dospijevaju u »krizu smisla« vlastitoga postupanja. 
U tom se smislu razmatra i Bajsićev pojam »hominizacije« znanosti, ali i same religije, tj. 
njegovo nastojanje da religija i znanost ponovno zadobiju svoje životno-svjetovno uteme-
ljenje i svoju značajnost za konkretan ljudski život, bez čega one postaju bezsvjetovnim i 
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Što	se	tiče	pojma	‘jedinstva’,	može	se	kazati	da	je	već	od	vremena	antike	pa	















vrijeme	izričito	zalaže	i	enciklika	Fides et ratio. U	tom	se	smislu	može	kazati	
da	je	već	K.	Balić	zajedno	s	Bajsićem	izvršio	određenu	anticipaciju	s	obzirom	
na	neke	ključne	filozofske	i	teološke	postavke	do	kojih	je	tek	kasnije	došla	




















Međutim,	 već	 je	 i	 I.	Kant	 u	 svojoj	 praktičnoj	 filozofiji	 pokazao	da	 je	 svr-
ha	 postavljanja	moralnog	 principa	 upravo	 u	 prevladavanju	 konflikata	 kroz	




uvida	 kako	 je	 već	Kant	 u	 svojim	 etičkim	 razmatranjima	 imao	 namjeru	 da	
sveprisutne	konflikte	u	društvu	ne	treba	zaoštravati,	nego	ih	treba	u	jednom	
dijaloškom	ozračju	učiti	»prevladavati«.6
Odnos	 teologije	 i	 prirodnih	 znanosti	 prožet	 je	 višestoljetnim	 polemikama	











vođenje	dijaloga	 tek	 su	bili	omogućeni	na	 II.	vatikanskom	saboru.	Upravo	
u	to	vremensko	razdoblje	pripada	i	Bajsić	koji	se	na	osobit	način	založio	za	
razgovor	između	prirodnih	znanosti	i	teologije.




















V.	Bajsić,	Granična pitanja religije i znanosti,	
str.	131–132.
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»Galileo	 Galilei	 (1564–1642)	 s	 pravom	 se	













tome	Hans	Albert,	Plädoyer für kritischen Ra-
tionalismus,	Piper	Verlag,	München	31973.
5
»Temeljni	 zaokret	 –	 od	metafizičko-kvalita-
tivnog	 promatranja	 stvarnosti	 prema	 mate-
matičko-kvantitativnom	mišljenju,	 tj.	 od	 ra-
cionalno-deduktivnog	prema	mehanicističko-
kauzalnom	odvijanju	procesa	u	prirodi	–	koji	












Encikliku	 Humani generis objavio	 je	 papa	






ma	 koji	 se	 mogu	 riješiti	 samo	 zajedničkim	
naporima	 stručnjaka	 s	obiju	 strana,	 jer	 ‘pre-
ma	 današnjem	 stanju’	 ni	 prirodne	 znanosti	





način	 pitanje	 hominizacije	 –	 antropogeneze,	




















































































ge	 strane	 trebala	bi	 tom	 istom	smrtnom	čovjeku	–	 sve	od	njegova	 rođenja	
do	 smrti	 –	osvjetljavati	 put	»Kako«	 se	 treba	pripremati	 za	 to	prekoračenje	
























rodnih	 znanosti,	 ni	 one	metodom	 teologije«	
(isto).	Osobito	vrijedna	studija	koja	se	 tako-
đer	 na	 vrlo	 osebujan	 način	 bavi	 »graničnim	
pitanjima«	jest	knjiga	A.	Matkovića,	liječnika	





teologije	 i	 filozofije.	 Usp.	 Anto	 Matković,	
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»Doista	svaki	filozofijski	sustav, ma	koliko	dostojan	poštovanja	u	svojoj	cjelini	 i	širini	 i	bez	
ikakvih	 zloporaba,	mora	 priznati	 prvenstvo,	 filozofijskog	 razmišljanja iz	 kojeg	 izvodi	 svoje	
podrijetlo	i	kojemu	mora	prikladno	služiti.«13
Dakle,	mišljenje ima prednost pred sistemom,	budući	da	sistem	dokida	svaku	
individualnost	i	slobodu.	Stoga	tvrdnja:	Istina	je	jedna,	nije	ni	prema	Bajsi-









































































Ivan	Pavao	II.,	Fides e tratio. Enciklika svim 














rezultate	 koje	 bi	 u	 svakom	 slučaju	 trebala	
uvažiti	filozofija	i	teologija.	Usp.	o	tome:	V.	
Bajsić,	Granična pitanja religije i znanosti,	
str.	138.	
17


















upravo	 je	ona	 istina	koja	»Humani	generis«	u	 religiji	 i	 znanosti	dovodi	do	
samoozbiljenja	onkraj	svake	predmetnosti	i	opredmećenja.	
3.	Dijalog	između	religije	i	znanosti 
  kao imperativ vremena
Ako	se	jednim	izrazom	može	označiti	Bajsićevo	temeljno	stajalište,	koje	se	
zrcali	u	kritičkom	propitivanju	i	razmatranju	različitih	filozofskih,	teoloških,	




bitno	 implicira	 i	 jedan	 »dijalektički	moment«,19	 koji	 u	 pozitivnom	 smislu	






























































o	 filozofiji	 kao	 spoznaji,	 kao	 teoriji	 (…),	
tj.	 znanosti	 koja	 je	 ‘gledanje’	 i	 kao	 takva	 u	
bîti	 nešto	više	od	 čistog	umijeća.	U	 takvom	
slučaju	 ili	 se	 i	 dalje	 nastoji	 spekulirati	 un-
utar	 tematički	 neformuliranih	 pretpostavki	
kolebajući	se	oko	nepomirljivih	stavova	(što	
je	 konkretno	 Spencerov	 način)	 ili	 se	 stvar	
provodi	dosljedno	sve	do	fundamentalno	no-
vog	shvaćanja	filozofije	kao	čiste prakse.	No	
tu	 nam	 je	 svaka	 spoznaja	 relativizirana	 kao	
izraz	 nekog	 momenta	 same	 prakse	 te	 skala	
spoznajnih	 vrijednosti	 gubi	 svoj	 apsolutni	
centar.	 Jedna	 takva	 filozofija	 ne	 može	 ni	 o	
samoj	sebi	izreći	ništa	obvezatno.	Dijalog,	tj.	
komunikacija	 (communio)	 na	 osnovu	 uvida	
univerzalne	 vrijednosti,	 prestaje	 biti	moguć.	
Znanosti	poprimaju	jedino	moguću	praktičnu	
notu,	 te	 jedno	 teoretsko	 pitanje	 o	 definiciji	
čovjeka	ili	njegovom	podrijetlu	prestaje	imati	




marksistima«,	 u:	 Dijalog, reagiranja, pole-
mike,	Zagreb	2003.	str.	27.	U	razmatranjima	








vaju	kao	 ‘naši’	 interesi,	 a	 zajednica	 se	 stva-





Prema	 Schwemmeru,	 načelo	 »transsubjek-
tivnosti«	samo	je	drugo	ime	za	Kantov	mor-
alni	 princip	 (kategorički	 imperativ).	 Usp.	 o	
tome:	O.	Schwemmer,	Philosophie der Prax-
is,	 str.	 127–128;	 usp.	 također:	 Josip	 Oslić,	
Utemeljenje etike kod Vladimira Solovjeva,	
Zagreb	1994.,	str.	96.-99.
21
»Pod	 principom se	 misli	 ono	 iz	 čega	 nešto	
bilo	 kako	 proizlazi.	 U	 hrvatskom	 jeziku	 ra-
bimo	za	 latinsku	riječ	 ‘principium’	 tri	 riječi.	
Kad	 je	 riječ	 o	 vremenskom	 ili	 prostornom	
principu,	nazivamo	to	‘početkom’.	Kad	je	ri-
ječ	o	uzročnom	redu,	govorimo	o	‘počelu’,	a	
kad	 je	 se	misli	 logički	 i	moralni	 red,	govori	




u:	Filozofija i teologija u vremenu,	str.	22.	
23
»Budući	 da	 ljudi	 jedni	 drugima	 priopćuju	
svoje	spoznaje,	to	se	istina	može	tražiti	u	‘ba-
zenu’	općeg govora,	koji	se	tvori	neprestanim	
dijalogom	 između	 ljudi.	Ako	 se,	 dakle,	 želi	
znati	 istina	 o	 nečemu,	 valja	 pitati	 što	 se	 o	
tom	općenito	kaže,	jer	‘kolikostruko	se	kaže	
tolikostruko	 biti	 znači’«.	Aristotel, Met., V,	
7,1017a	23s;	citirano	prema	V.	Bajsić,	u:	Gra-
nična pitanja religije i znanosti,	str.	171.
24
























































Vjekoslav Bajsić (1924–1994) der wie sein Vorgänger Karlo Balić in vielen Ansätzen seines 
Denkens und in seiner sogenannten »integralen Scholastik« die Grundbemühungen der Enzyklika 
Fides	et	ratio antizipiert hat, entwickelte in seinen Forschungen ein eigentümliches Verständ-
nis der Naturwissenschaft. In diesem Beitrag versucht man zu zeigen, wie Bajsić nicht nur 
die modernsten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse religiös relevant gemacht hat, sondern 
zugleich die Religion selbst als das sinngebende Grundmoment der naturwissenschaftlichen 
Forschungen betrachtet, ohne das die Naturwissenschaften selbst in „Sinnkrise” des eigenen 
Verfahrens immer wieder gelangen. In diesem Sinne wird auch Bajsićs Begriff der „Homini-
sation” der Wissenschaft erörtert, zugleich aber der Religion selbst, d.h. seine Bemühung, die 
Religion und Wissenschaft ihre lebensweltliche Begründung und ihre Bedeutsamkeit für das 
konkrete menschliche Leben wieder zu erreichen, ohne die sie die weltlose und überzeitliche 
Gegebenheiten werden, die keine Möglichkeit mehr haben, den konkreten Menschen in seinem 









kako	 istina	 mora	 biti	 nešto	 »općeljudsko«.	




posjeduju,	 samo	 je	 možda	 treba	 osloboditi	
nekih	 zapreka	 da	 bi	 došla	 ljudima	 do	 svije-
sti«.	 –	V.	Bajsić,	Granična pitanja religije i 
znanosti,	str.	252.
27
»Crkva	ne	izlaže	svoju	vlastitu	filozofiju	niti	
preporuča	bilo	koju	pojedinačnu	filozofiju	na	
štetu	drugih.	Duboki	 razlog	ove	odmjereno-
sti	leži	u	tome	što	filozofija,	čak	i	onda	kada	
stupa	u	odnos	s	teologijom,	mora	djelovati	u	
skladu	sa	svojim	metodama	i	pravilima;	inače	
ne	bi	bilo	jamstva	da	se	ona	kreće	prema	istini	
i	da	teži	k	njoj	u	procesu	koji	treba	provjera-
vati	razumom«.	(FeR)	str.	49,	72.
